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『浮雲Jの主人公文三は余計者であろうか
Is the hero of Ukigumo an outsider? 
LE CHUN KIM* 
Scholars of Japanese literature have well compared the 
similarities of Utsumi Bunzδand the characters of Ivan 
Turgenev, the outsiders of Russian literature. In Nihon bungaku-
shi jiten [Dictionary of the history of Japanese literature] Bunzδ 
is termed the first outsider in Japanese modern literature. 
However, I am opposed to simply characterizing Bunzδas 
similar to the outsiders found in Russian literature. Is Bunzδ 
really endowed with the representative character of the outsider? 
And, furthermore, did Futabatei Shimei try to present the 
problem of a Japanese outsider in Ukigumo? In order to answer 
this question it is first necessary to elucidate Futabatei’s thinking 
about outsiders. Russian critics regard the outsider as in essence 
a psychological and social type born out of conditions under the 
autocratic system of serfdom. In contrast, Futabatei thought of 
outsiders as being born out of the instability of Russian culture 
after the reforms of Peter the Great. However, the important 
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thing is that the situation in Japan at that time was not as yet 
such for the formation of the artistic type of the outsider. It is too 
early to talk about outsiders in the Japan of just after the Meiji 
Restoration. The main theme of this work is nothing more than 
the portrayal of the suffering of an ingenuous youth who goes to 
the big city during the period of the birth of capitalism and is 
ruined. In Bunzδ’s question, "What should I do now？”， is con-
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討議要旨
松本鶴雄氏から、『浮雲Jの中では巧利的性格の本田昇が否定されるべき性
格の登場人物として評されているが、最近では本田、文三ともに作者の分身
であり本田昇の存在を許すことによって作者は文三を批判しているのではな
いかという意見もあるが、どう思うかとの質問があり、発表者から、読み手
によって様々な見方ができるので、そのような意見もありえよう。それはと
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もあれ、『浮雲jは日本近代文学の祖的存在でありながら、しかも近代文芸学
的方法論で分析可能な構造を持った作品であって、ここでは文三と本田昇と
のアンチテーゼは二葉亭の思想を把握する意味で重要なことだと思うとの返
答があった。
長谷川泉座長から、日本の近代化の中では鴎外の渡欧、二葉亭のロシア文
学からの影響などが大きな意味を持っているが、構造的には徳川幕府の打破
によって近代化が始ったことは確かであり、その近代化のもっている性格、
あるいは構造の中から日本近代文学の問題が提出されてくると思う。そして
その周辺を詳しくさぐることによって逆に新しく二葉亭をみる視点も浮上し
てくるだろうとのコメントカまあった。
発表者から長谷川座長のコメントを受ける形で、日本文学における近代と
いうことについては様々な問題があるが、日本の近代は宣長、近松あたりに
すでに近代的要素が多分に入ってきている。例えば『曽根崎心中Jでは、自
分の内面的性格、人間の本性を守ろうとして犠牲になっていく描写があるが、
そういう精神は近代的な精神だと思う。しかし、実質的な文学の近代はやは
り二葉亭の『浮雲jにあったというべきである、との発表があった。
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